
　令和元年（ワ）第３３８号　損害賠償請求事件

　被告　遠藤千尋

請求原因（Ｘの主張） 抗弁（Ｙの主張） Ｘの反論

記号 摘示事項に該当する記事内容 摘示事項

証拠

ア

イ

　原告　株式会社村田商店　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　

Ｆ
Ａ
Ｃ
Ｔ
別

Ｙ：摘示事項が事実の摘示
か意見ないし論評かの別

Ｙ：主要事実が真実であることを推認させる事
情（意見ないし論評であれば，意見ないし論評
の前提とする事実が重要な部分について真実で
あることを推認させる事情）

Ｘ：主要事実が真実であることの推認を妨げる事情（意見ないし論評であれば，
意見ないし論評の前提とする事実が重要な部分について真実であることの推認を
妨げる事情）

書面=[ ]

証拠=( )

「村田養豚場（村田畜産/村田商店）下流
の水質汚濁が長年にわたり問題視されて
きました。しかし、奈良県と奈良市はこ
れら村田養豚場（村田畜産/村田商店）に
よる不法行為や迷惑行為をすべて黙認し
」（１頁本文６行目～９行目）

「…問題視されてきました
」=事実の摘示（※ただし
「摘示事項」には該当しな

い）
「しかし、…」=意見ない

し論評

(116)本件記事冒頭で、「不法行為や迷惑行為」と併記されているところ、「迷惑行為ひいては不法行為に該当する
かのよう」と解釈するのは、牽強付会に過ぎる。
[被②8-9頁](甲2:1頁)

(117)赤田川の水質汚濁は合併前の加茂町時代から懸案事項となっており、平成１４（２００２）年ごろに地元三区
長から加茂町長への要望など平成１４（２００２）年ごろから記録がある。
[被①49頁](乙8の2:2頁、乙9の1:1頁)

(37)村田養豚場下流の水質汚濁が長年問題視されているという内容を記載した上
で，「これら村田養豚場（村田畜産/村田商店）による不法行為や迷惑行為」と記
載することが，迷惑行為ひいては不法行為に該当するかのように記述されている
ものであると解釈することは，至極自然なことである。

(38)少なくとも「不法行為や迷惑行為」と記載していることで，赤田川下流の水
質汚濁について，村田養豚場が原因であると特定しているとしか解釈のしようが
ない。
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「赤田川下流の水質汚濁」（４７頁表題
）

村田養豚場が、赤田川の水
質汚濁の原因者であり、そ
れにより村田養豚場の下流
域において、農業や人体へ
の被害が出ており、原告に
は違法性がある。

事実の摘示

※ただし「摘示事項」には
該当しない。

(118)平成２８（２０１６）年１２月２６日、木津川市による赤田川の水質検査で、著しい水質汚濁が検出(高田で 
BODが30mg/L、CODが26mg/L)された。
[被①14・49頁](乙8の1:4頁)

(119)平成２９（２０１７）年４月１０日、エヌエス環境株式会社は、提案書において「特に糞便生大腸菌が10,000
個/mlを超過した状態は、し尿レベルの汚染であり、他の病原菌に汚染が心配される。一般河川、また農業用水とし
て衛生的に心配。」と指摘した。
[被①14・50頁](乙8の1:2頁)

(120)平成２９（２０１７）年４月１４日、京都府山城南農業改良普及センターは「現在の水質が続けば、水稲・ナ
ス等への生育への影響が懸念される」との見解を示した。
[被①14・50頁](乙8の2:1頁、乙9の2:2頁)

(121)木津川市は赤田川の水質汚濁を「府県境を跨ぐ公害」と捉えている。
[被①49-51頁](乙9の1:4頁、乙9の2:1・2頁)

(122)平成２９（２０１７）年５月３０日、木津川市は赤田川水質汚濁状況調査を実施した。現地調査の報告書では
、村田養豚場を境に河川の状況が変化する様子が報告された。こうした河川の状況は、被告が川の上から観察して感
じていた印象（本件記事）と一致する。
[被①15・49-51頁](甲2:51頁、乙10:2頁)

(123)平成２９（２０１７）年６月２３日には、京都やましろＪＡから木津川市長に、赤田川の水質改善を求める要
望書が直接手渡された。
[被①15・51頁](乙11)

(124)平成２９（２０１７）年７月２１日、西小・大門・高田・観音寺・大野の流域五地区から、赤田川の水質改善
要望書が、木津川市長に直接手渡された。
[被①15・51-52頁](乙12)

(125)加茂町と京都府は原告に対し立ち入り調査を受け入れるよう求めていたが、平成１５（２００３）年３月、原
告は京都府側の立ち入りを拒否している。
[被①49頁](乙9の1:3頁)

(126)平成２９（２０１７）年８月、原告は木津川市及び京都府による村田養豚場への立ち入り調査を拒否し、京都
府が求めた調査内容についても回答を拒否した。
[被①15・51-52頁](乙13:3頁)

(127)平成２９（２０１７）年１１月７日、木津川市長が奈良県農林部長と懇談し、村田養豚場を念頭に、赤田側水
質改善への協力と、事業者を適切に指導することを依頼した。
[被①15・52-53頁](乙14)

(128)平成２９（２０１７）年１１月、木津川市による赤田川水質汚濁状況調査報告書は、赤田川の汚濁原因につい
て「府県境に位置する養豚場付近で、高濃度かつ大量の有機汚濁成分が排出されて、赤田川の水質汚濁を引き起こし
ていると考えられる」と結論づけた。
[被①15・53-54頁](乙15:25頁)

(129)平成２９（２０１７）年１１月１４日、木津川市長が奈良県知事を訪れ、赤田川の水質改善に配慮を願う要請
書を手渡してた。当初木津川市はこの要請書を京都府知事と連名で発出することを希望していたが、このことは木津
川市の問題解決にかける強い意志を感じさせる。また、検討中の文案では「奈良市と木津川市の境界付近で河川の状
況が大きく悪化していることが確認され、その付近にある事業所が上流側の汚濁源の一つとなっている可能性が示唆
されています」としており、最終案よりも踏み込んだ表現となっていた。
[被①15・54頁](乙17の1乃至3)

(130)平成２９（２０１７）年１１月２２日、木津川市長が奈良市長を訪問して、奈良県知事宛と同内容の要請書を
手渡している。この要請文においても、途中の文案は最終案と少し異なっており、「調査・対応をされた結果につき
ましては、木津川市及び京都府に提供いただけますようお願いいたします」という具体的な要請が含まれていた。
[被①16・54-55頁](乙18の1及び2)

(131)平成２９（２０１７）年１１月ごろから、原告にはＥＣメーターの測定値が提供されており、平成３０（２０
１８）年２月ごろ、原告は測定値を踏まえ、排水処理設備の改修を行う意向を示した。
[被①16・55-56頁](乙16の1及び2、乙19:1頁、乙20:3-4頁、乙21)

(132)平成３０（２０１８）年３月ごろ、原告は木津川市が市道管理、水路管理、境界確定等に関して原告の要望を
受け入れない限り、排水処理設備の改修を取りやめるとした。
[被①16・56頁](乙22、乙23:2頁)

(133)木津川市の平成３０（２０１８）年３月５日付け報告書「村田養豚場の排水対策に関する奈良県畜産課からの
連絡」2頁に「木津川市は原因者を村田養豚場とは特定していない。奈良県が特定したのなら、市に報告があったの
か？」とのメモ書きがある。このことから、原告が赤田川水質汚濁の原因者であるということを前提として、奈良県
が何ごとかを発言していたことがうかがえる。
[被①56頁](乙22:2頁)

(134)平成３０（２０１８）年３月２９日、奈良県、奈良市、京都府、木津川市、原告による合同会議が開かれたが
、その席上でも、原告は終始高圧的な態度で木津川市に接しており、「今後、どういった対策をしてもらえるのか」
などと迫っている。また、原告は村田養豚場からの排水が、水質汚濁防止法上、規制対象とならない排水量であるこ
とから、「村田養豚場は、基準を満たしており、BOD、CODは基準に含まれていない。河川の色で汚濁していると
言えるのか。塩水を流してやろうか」と言い放っている。これなどは、とても「奈良を代表する」ブランド豚を生産
する農場の発言とは思われない。
[被①57頁](乙24:3・6頁)

(135)原告が排水処理設備改修と引き換えに木津川市に要求した水路工事は、原告に近しいと思しき業者が下請負し
、しかも一括下請負が疑われる極めて異常な工事であった。しかし本件水路工事が完了しても、原告による排水設備
改修は、すぐには始まらなかった。それどころか原告は、平成３１（２０１９）年３月から４月にかけ、奈良県を通
じてさかんに、木津川市に対し追加の水路工事を求めている。
[被①57-59頁](乙62:2頁、乙63、乙64:1頁、乙65:2頁、乙66、乙67、乙68)

(136)原告は平成３１（２０１９）年６月上旬ごろに排水処理設備を改修したが、この排水処理設備の主な機能は、
固体・油分と液体の分離と見られ、検討段階で紹介されていた回分槽のような、いわゆる浄化槽は見当たらない。ま
た排水処理設備からは汚水が周囲に漏れ出しており、汚水が肥育豚運搬トラックのタイヤと接触し得る状態となって
いる。その上この排水処理設備は完成した後にも度々配管が変更されている。なお令和元（２０１９）年１０月に追
加された装置は縦穴の汚水を攪拌し、固形物を沈殿させないためのものと思われる。
[被①60-62頁、被告⑤8-9頁](乙70、乙71の1及び2、乙72:(31)-(39)、乙118)

(137)本件訴状によれば、原告は排水に自信を持っていることがうかがえる。そうであるならば、相手が木津川市で
あれどこであれ、立ち入り調査を認めたとして何も支障はないはずである。原告は、木津川市の立ち入り調査を快く
受け入れるとともに、自らすすんで、木津川市に排水設備に関する詳細な情報を伝えるべきである。
[被①62頁]

(138)平成２９（２０１７）年１１月１３日付けの木津川市まち美化推進課の報告書「赤田川水質汚濁状況調査報告
書の奈良県・奈良市担当部局への連絡」に、奈良市の発言として「奈良市からも指導等を行う中で、養豚場は、現在
、水質改善に向けた新たな対策を検討されている」とあり、奈良県の発言として「畜産農家へは、河川の負担をでき
るだけ少なくするよう指導を行っていく」とある。
[被②9頁](乙16の1:3・5頁)

(139)「汚濁」と言う言葉は水質汚濁防止法特有の表現ではない。
[被②41-42頁]

(140)公共用水域である赤田川の、その中でも当尾京都府歴史的自然環境保全地域に指定された区間で、環境基準を
超える著しい水質汚濁がたびたびみられることは、そのこと自体が地域にとって被害であると言わなければならない
。
[被②42頁](乙9の2:1・3頁)

(141)村田養豚場は、下流で問題視されている有機汚濁物質に関して、排水規制を受けておらず、したがって、村田
養豚場が水質汚濁防止法上の排水基準を満たしていることは、村田養豚場が下流で問題となっている有機汚濁の原因
者ではないことを何ら保証しない。
[被②42-43頁、甲①15-16頁、被④29-30頁](甲14:15-16頁)

(142)平成２８（２０１６）年までに行われた民間の調査においても、赤田川の化学的酸素要求量（ＣＯＤ）が木津
川水系の中で突出していることが指摘されており、その原因として「上流域にある産廃の山と養豚場」が挙げられて
いた。
[被②43頁](乙89:4頁)

(143)もし赤田川下流で具体的な農業被害が出た場合は、下流域農業者から原因者に対し、公害訴訟などが提起され
ることが大いにあり得る。実際、木津川市は、平成２９（２０１７）年春頃には、赤田川の水質汚濁が深刻化したこ
とを受けて、公害調停あるいは公害訴訟についても検討しており、京都府に対して、公害紛争処理を念頭に、農業被
害が出た場合の農業者への支援を要請している。
[被②44頁](乙9の2:3頁)

(144)赤田川上流の松谷処分場が、赤田川の汚濁源である可能性は、木津川市赤田川水質汚濁状況調査報告書などに
よって否定されている。
[被②44-45頁](乙8の1:2頁、乙15:6・12：22頁)

(145)奥之院下流の砂防ダムが、赤田川の二次的な水質悪化の原因となっている可能性が考えられるようになったの
は、平成２９（２０１７）年５月３０日に行われた木津川市による赤田川水質汚濁状況調査の後である。したがって
、平成２８（２０１６）年６月公開の本件記事に、砂防ダムが二次汚濁源となっている可能性について記載がないこ
とは、当然と言える。
[被②45頁](乙62:1頁)

(146)砂防ダムの取水設備の開閉が行われなくなったのは、開閉機構が故障したことに加え、開放時に汚濁した底質
を含んだ黒い水が下流に流れ込むためである（乙１５ー２５頁）。
[被②45頁](乙15:25頁)

(147)砂防ダムが二次的な水質悪化の原因となる理由は、ガスとともにスカム状の物質が噴き上がり、それらが水面
を浮遊して、下流に流れ下ることなどによる。この現象は、赤田川上流から大量の有機汚濁成分が流れ込むことによ
って生じていると考えられ、それゆえに砂防ダムは、「二次的な」水質悪化の原因とされている。
[被②45-46頁](乙15:20頁)

(148)現在では、砂防ダムにおいて、スカム状物質の噴き上がりは少なくなっており、砂防ダムが二次汚濁源となっ
ているとは考えられていない。
[被②46頁](乙62:2頁)

(149)砂防ダム改修について、京都府山城南土木事務所は、河川法に基づき、有機汚濁成分流入の原因者に現状復旧
させること、あるいは、原因者に代わって木津川市が現状復旧を行い、原因者にその費用を請求することが可能であ
ると結論づけている。
[被②46頁](乙90:3頁)

(150)原告による餌の改善は、水質改善のための工夫というよりも、食品残渣が流出した際、それが露見することを
避けるための工夫であったと解する余地もある。なお、原告の主張する餌の改善が行われた「平成29年夏か秋頃」は
、本件記事が公開されたあとである。
[被②48-49頁、原①19頁](乙10:2頁、乙15:7頁、乙31:(1)-(3)(18)-(24)、乙56:(1)-(8))

(151)原告が新しい排水設備設置の工事を開始したのは、令和元（２０１９）年５月ごろである。これは原告が、被
告に対し、本件御通知書を内容証明郵便で送付した平成３１（２０１９）年３月１日よりもあとである。原告はこの
新しい排水設備が令和元（２０１９）年１０月の時点でほぼ完成したとするが、これは原告による本訴訟の提起より
あとであることはもちろん、被告が被告第１準備書面を提出した２０１９（令和元）年９月１０日よりもあとである
。
[被②49頁、原①19頁](乙72:(25)、乙1)

(152)原告が、下流地域からの苦情に触れず、「弥勒の道プロジェクト」の要求に応じて努力をしてきたと主張する
ことには、問題を、原告と被告の関係のみに矮小化しようという、原告の戦略的意図が込められているものと考える
。
[被②49-50頁、原①20頁](乙11、乙12、乙15、乙17の1、乙18の1)

(153)被告は、本件記事公開後、原告による訴訟提起を受けた後の、令和元（２０１９）年９月１１日まで、本件記
事を一切変更しておらず、また原告も、平成３１（２０１９）年３月１日の本件御通知書送付まで、本件記事を具体
的に指定して、被告に何かを要求したことはない。したがって「原告を攻撃し続ける被告の対応は、非常に苛烈なも
のである」とする原告の主張は、実態を反映していない。
[被②50頁、原①20頁]

(154)原告は木津川市の立ち入り調査を拒んでいる上、奈良県や京都府などにも、木津川市に村田養豚場に関する情
報を提供しないよう求めている（乙２４ー８頁）ので、原告の排水に対する取組みは、木津川市にほとんど把握され
ておらず、当然の帰結として、木津川市による下流地域への説明でも、原告の取組みの詳細はほとんど伝えられてい
ない。この状況で、被告に対し、原告の取組みを理解するよう求めることには無理がある。
[被①59-60頁、被②50頁](乙9の1:3頁、乙13:3頁、乙24:8頁、乙69、乙119)

(155)被告の主張は「平成２９年１１月の木津川市赤田川水質汚濁状況報告等において、赤田川の水質汚濁源が村田
養豚場付近であることまでは特定している」ことのみに依拠するものではない。
[被④4-5頁](乙15:25頁)
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(136)原告は平成３１（２０１９）年６月上旬ごろに排水処理設備を改修したが、この排水処理設備の主な機能は、
固体・油分と液体の分離と見られ、検討段階で紹介されていた回分槽のような、いわゆる浄化槽は見当たらない。ま
た排水処理設備からは汚水が周囲に漏れ出しており、汚水が肥育豚運搬トラックのタイヤと接触し得る状態となって
いる。その上この排水処理設備は完成した後にも度々配管が変更されている。なお令和元（２０１９）年１０月に追
加された装置は縦穴の汚水を攪拌し、固形物を沈殿させないためのものと思われる。
[被①60-62頁、被告⑤8-9頁](乙70、乙71の1及び2、乙72:(31)-(39)、乙118)

(137)本件訴状によれば、原告は排水に自信を持っていることがうかがえる。そうであるならば、相手が木津川市で
あれどこであれ、立ち入り調査を認めたとして何も支障はないはずである。原告は、木津川市の立ち入り調査を快く
受け入れるとともに、自らすすんで、木津川市に排水設備に関する詳細な情報を伝えるべきである。
[被①62頁]

(138)平成２９（２０１７）年１１月１３日付けの木津川市まち美化推進課の報告書「赤田川水質汚濁状況調査報告
書の奈良県・奈良市担当部局への連絡」に、奈良市の発言として「奈良市からも指導等を行う中で、養豚場は、現在
、水質改善に向けた新たな対策を検討されている」とあり、奈良県の発言として「畜産農家へは、河川の負担をでき
るだけ少なくするよう指導を行っていく」とある。
[被②9頁](乙16の1:3・5頁)

(139)「汚濁」と言う言葉は水質汚濁防止法特有の表現ではない。
[被②41-42頁]

(140)公共用水域である赤田川の、その中でも当尾京都府歴史的自然環境保全地域に指定された区間で、環境基準を
超える著しい水質汚濁がたびたびみられることは、そのこと自体が地域にとって被害であると言わなければならない
。
[被②42頁](乙9の2:1・3頁)

(141)村田養豚場は、下流で問題視されている有機汚濁物質に関して、排水規制を受けておらず、したがって、村田
養豚場が水質汚濁防止法上の排水基準を満たしていることは、村田養豚場が下流で問題となっている有機汚濁の原因
者ではないことを何ら保証しない。
[被②42-43頁、甲①15-16頁、被④29-30頁](甲14:15-16頁)

(142)平成２８（２０１６）年までに行われた民間の調査においても、赤田川の化学的酸素要求量（ＣＯＤ）が木津
川水系の中で突出していることが指摘されており、その原因として「上流域にある産廃の山と養豚場」が挙げられて
いた。
[被②43頁](乙89:4頁)

(143)もし赤田川下流で具体的な農業被害が出た場合は、下流域農業者から原因者に対し、公害訴訟などが提起され
ることが大いにあり得る。実際、木津川市は、平成２９（２０１７）年春頃には、赤田川の水質汚濁が深刻化したこ
とを受けて、公害調停あるいは公害訴訟についても検討しており、京都府に対して、公害紛争処理を念頭に、農業被
害が出た場合の農業者への支援を要請している。
[被②44頁](乙9の2:3頁)

(144)赤田川上流の松谷処分場が、赤田川の汚濁源である可能性は、木津川市赤田川水質汚濁状況調査報告書などに
よって否定されている。
[被②44-45頁](乙8の1:2頁、乙15:6・12：22頁)

(145)奥之院下流の砂防ダムが、赤田川の二次的な水質悪化の原因となっている可能性が考えられるようになったの
は、平成２９（２０１７）年５月３０日に行われた木津川市による赤田川水質汚濁状況調査の後である。したがって
、平成２８（２０１６）年６月公開の本件記事に、砂防ダムが二次汚濁源となっている可能性について記載がないこ
とは、当然と言える。
[被②45頁](乙62:1頁)

(146)砂防ダムの取水設備の開閉が行われなくなったのは、開閉機構が故障したことに加え、開放時に汚濁した底質
を含んだ黒い水が下流に流れ込むためである（乙１５ー２５頁）。
[被②45頁](乙15:25頁)

(147)砂防ダムが二次的な水質悪化の原因となる理由は、ガスとともにスカム状の物質が噴き上がり、それらが水面
を浮遊して、下流に流れ下ることなどによる。この現象は、赤田川上流から大量の有機汚濁成分が流れ込むことによ
って生じていると考えられ、それゆえに砂防ダムは、「二次的な」水質悪化の原因とされている。
[被②45-46頁](乙15:20頁)

(148)現在では、砂防ダムにおいて、スカム状物質の噴き上がりは少なくなっており、砂防ダムが二次汚濁源となっ
ているとは考えられていない。
[被②46頁](乙62:2頁)

(149)砂防ダム改修について、京都府山城南土木事務所は、河川法に基づき、有機汚濁成分流入の原因者に現状復旧
させること、あるいは、原因者に代わって木津川市が現状復旧を行い、原因者にその費用を請求することが可能であ
ると結論づけている。
[被②46頁](乙90:3頁)

(150)原告による餌の改善は、水質改善のための工夫というよりも、食品残渣が流出した際、それが露見することを
避けるための工夫であったと解する余地もある。なお、原告の主張する餌の改善が行われた「平成29年夏か秋頃」は
、本件記事が公開されたあとである。
[被②48-49頁、原①19頁](乙10:2頁、乙15:7頁、乙31:(1)-(3)(18)-(24)、乙56:(1)-(8))

(151)原告が新しい排水設備設置の工事を開始したのは、令和元（２０１９）年５月ごろである。これは原告が、被
告に対し、本件御通知書を内容証明郵便で送付した平成３１（２０１９）年３月１日よりもあとである。原告はこの
新しい排水設備が令和元（２０１９）年１０月の時点でほぼ完成したとするが、これは原告による本訴訟の提起より
あとであることはもちろん、被告が被告第１準備書面を提出した２０１９（令和元）年９月１０日よりもあとである
。
[被②49頁、原①19頁](乙72:(25)、乙1)

(152)原告が、下流地域からの苦情に触れず、「弥勒の道プロジェクト」の要求に応じて努力をしてきたと主張する
ことには、問題を、原告と被告の関係のみに矮小化しようという、原告の戦略的意図が込められているものと考える
。
[被②49-50頁、原①20頁](乙11、乙12、乙15、乙17の1、乙18の1)

(153)被告は、本件記事公開後、原告による訴訟提起を受けた後の、令和元（２０１９）年９月１１日まで、本件記
事を一切変更しておらず、また原告も、平成３１（２０１９）年３月１日の本件御通知書送付まで、本件記事を具体
的に指定して、被告に何かを要求したことはない。したがって「原告を攻撃し続ける被告の対応は、非常に苛烈なも
のである」とする原告の主張は、実態を反映していない。
[被②50頁、原①20頁]

(154)原告は木津川市の立ち入り調査を拒んでいる上、奈良県や京都府などにも、木津川市に村田養豚場に関する情
報を提供しないよう求めている（乙２４ー８頁）ので、原告の排水に対する取組みは、木津川市にほとんど把握され
ておらず、当然の帰結として、木津川市による下流地域への説明でも、原告の取組みの詳細はほとんど伝えられてい
ない。この状況で、被告に対し、原告の取組みを理解するよう求めることには無理がある。
[被①59-60頁、被②50頁](乙9の1:3頁、乙13:3頁、乙24:8頁、乙69、乙119)

(155)被告の主張は「平成２９年１１月の木津川市赤田川水質汚濁状況報告等において、赤田川の水質汚濁源が村田
養豚場付近であることまでは特定している」ことのみに依拠するものではない。
[被④4-5頁](乙15:25頁)

(156)被告は、本件記事の水質汚濁に関する記事において、原告に違法性があるとは述べていない。
[被④5・30-31頁](甲2:47-54頁)

(157)「赤田川で著しい水質汚濁が続いている中、その原因として疑われてもいるのだから、原告は、ブランド豚の
うたい文句にふさわしい環境対策として、浄化槽を設置するべきだ」という意見の表明が、「赤田川下流の水質汚濁
（ＦＡＣＴ．４）」の趣旨である。
[被④28-29頁](甲2:47-54頁、乙114:3頁)

(158)「平成２９（２０１７）年１１月の木津川市赤田川水質汚濁状況報告等（乙１５）において、赤田川の水質汚
濁源が村田養豚場付近であることまでは特定している」ことは、赤田川の水質汚濁源が村田養豚場であると疑われて
いることの妥当性を補強しこそすれ、否定するものではない。
[被④29頁](乙15:25頁)

(159)被告は「村田養豚場が赤田川の水質汚濁の原因者である」とは断定していない。
[被④30頁](甲2:47-54頁)

(160)原告自身、平成２８（２０１６）年６月時点における事実のみに基づいて、主張を展開していない。したがっ
て、被告が、原告の主張に反論するために、平成２９（２０１７）年１１月の木津川市赤田川水質汚濁状況調査報告
書等に触れたことは、当然である。
[被④31頁、原①18頁]

(44)本件記事内容からすれば，被告が，赤田川の水質汚濁の原因者が原告であり
，その影響で被害が生じている，と適示していることは明らかであり，原告の違
法性を指摘しているものである。

(45)本件記事内容を読んで，被告の主張するような「意見の表明」であると解釈
することは不可能である。「外にいる人が少なくなる時間を見計らって汚水が流
されている」等の記載によれば，明らかに赤田川水質汚濁における村田養豚場の
有責性を適示した記事である。

(46)平成29年11月の木津川市赤田川水質汚濁状況調査報告書等に関し，原告が指
摘していることは，本件記事掲載当時，「村田養豚場が赤田川の水質汚濁源であ
る」ということを真実であると被告が真実につき正当な理由があったか否かの判
断においては，本件記事が掲載された平成28年6月時点において存在している資料
のみを根拠とすべきであるということである。

「村田養豚場（村田畜産/村田商店）から
の排水が、下流に著しい水質汚濁をもた
らしている可能性について、長年にわた
り何度も議論されています。」（４７頁
頭書３行目～６行目）

(117)

(161)被告は、本件記事公開前に、木津川市議会において、赤田川の水質汚濁問題が長年議論されており、村田養豚
場がその原因と疑われていることを、インターネット上に公開された木津川市議会議事録で確認していた。
[被②43頁](乙6)

「赤田川北の地権者（Ａさん）によると
、養豚場の少し下流の山林の持ち主が、
しいたけ栽培のため川からポンプで水を
汲み上げていたが、糞尿ですぐポンプが
詰まるとぼやいていた」（５０頁５行目
～７行目）

(123)

(162)村田養豚場直下の赤田川に、強烈な悪臭を放つ泥が溜まっていることや、村田養豚場を境に赤田川の水質汚濁
状況が一変することについても、木津川市が行った赤田川の踏査によって、確かめられている。
[被④30頁](乙10:2頁)

(163)本件記事に、原告による水質汚濁防止法違反を指摘する記述はない。また、赤田川下流で具体的な農業被害が
発生していると指摘している箇所もない。村田養豚場からすぐ下流の浄瑠璃寺奥之院近辺では、著しい水質汚濁が頻
繁に観察されているので、被告はそのことを象徴する出来事をいくつか紹介したに過ぎない。
[被②8・9・44頁](甲2:50-51頁)

(47)養豚場下流の住民の証言として，しいたけ栽培のためのポンプが詰まるであ
るとか，付近で写真撮影をした人が後に発熱したというような内容を記載するこ
とは，相当程度具体的な被害が生じていることを指摘していることにほかならず
，その原因が村田養豚場による水質汚濁であると適示していると解釈することが
最も自然である。

「砂防ダムより上流であるためか、渓流
にある水たまりにも、どろりとした茶色
いヘドロがたまっています。撮影した人
によると、谷にただよう滝しぶきが乾い
て、葉っぱやあたり一面白い粉をふいて
いたとのことです。撮影した人は、帰宅
後熱が出ました。」（５０頁９行目～５
１頁２行目）「こうした水質汚濁の原因として、木津
川市議会で長年議論されている場所のひ
とつが、奈良ブランド豚「郷Pork」を生
産する村田養豚場（村田畜産/村田商店）
です。」（５１頁６行目～１０行目）
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「村田養豚場より下流に限って糞尿ある
いはどぶ川のような臭いが酷いという現
実があります。最近は特に日暮れごろに
臭くなります。谷の上の尾根道まで臭い
が漂ってくるほどです。外にいる人が少
なくなる時間を見計らって汚水が流され
ているのかもしれません。」（５１頁６
行目～１０行目） 「…臭いが漂ってくるほど

です」=事実の摘示（※た
だし「摘示事項」には該当

しない）
「外にいる人…」=意見な

いし論評

(123)

(164)「人が少なくなる時間を見計らって汚水が流されて」いたこと自体は、のちに木津川市が、赤田川の奥之院付
近で実施した、ＥＣ連続モニタリング調査において、高い頻度で夜間に、人為的な水質汚濁が検知されたことにより
、科学的に裏付けられた。
[被④30頁](乙15:22頁)

(48)「水質汚濁の原因として，木津川市議会で長年議論されている場所のひとつ
が，奈良ブランド豚「郷Pork」を生産する村田養豚場（村田畜産/村田商店）です
。」と記載したのち，「村田養豚場より下流に限って糞尿あるいはどぶ川のよう
な臭いが酷いという現実があります。」，「外にいる人が少なくなる時間を見計
らって汚水が流されているのかもしれません」と記載することは，明らかに「村
田養豚場が汚水を流している」ということを適示しているものである。
そうすると，本件記事において，村田養豚場が原因であると断定はしていないと
いう被告の主張は不合理である。

(49)村田養豚場は，モニタリング検査の結果につき，木津川市より指摘されたが
，全く心当たりはなかった。夜間には村田養豚場の従業員はすでに帰宅しており
，作業は行っていない。


